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Der Normalfall scheint relativ unproblematisch zu sein: Ein Anruf Ende Mai um 23.00
Uhr beim Jagdaustbungsberechtigten. An der KreisstraBe wurde ein Bock angefahren.
Er liegt im hohen Gras in der Béschung und lebt noch. Der Jagdaustbungsberechtigte
fahrt zur Unfallstelle. Die Unfallbeteiligten stehen ratlos umher. Da die Unfallstelle
bereits abgesichert ist, tritt der JagdausUbungsberechtigte an das verunfallte Wild
heran. Ein schneller, sicherer SchuB aus der Kurzwaffe mit einer Miindungsenergie von
Uber 200 Joule beendet das Leiden der Kreatur. Mit diesem Beitrag versuchen die
Autoren auf die mdglichen Probleme einer FangschuBsituation aufmerksam zu machen
und deren juristische Lésung aufzuzeigen.

Obwohl sich die vorstehende Falldarstellung auf den ersten Blick als einfach darstellt,
kénnen die wesentlichen Problemfelder einer FangschuBsituation hier bereits
identifiziert werden: Zunachst hat mit dem Jagdausibungsberechtigten ein zur
Jagdausibung im betreffenden Jagdbezirk Berechtigter gehandelt. Da er sich aufgrund
der Benachrichtigung auf die konkrete Situation vorbereiten konnte, fUhrte er eine
Kurzwaffe mit einer ausreichenden Mindungsenergie mit. Bei dem verunfallten Wild
handelte es sich um einen Rehbock, der schwer krank in er Bschung lag. SchlieBlich
durfte zum Zeitpunkt des Unfalls die Jagd auf den Bock auch ausgeubt werden. In einer
FangschuBsituation kénnen daher folgende Problemfelder auftreten:

1. Ein im betreffenden Jagdbezirk nicht zur Jagdauslibung berechtigter Jager, der
zuféllig die Unfallstelle erreicht, tragt dem verunfallten Wild den FangschuB3 an.
Grundsatzlich ist nur der Jagdausibungsberechtigte als Eigentiimer oder Pachter
bzw. Benannter in Eigenjagdbezirken sowie ausschlieBlich als Pachter in
gemeinschaftlichem Jagdbezirken zur Durchfihrung der Jagd berechtigt. Dies gilt
grundséatzlich auch fir den FangschufB3. Denn auch die Tétung eines verletzten Tiers
zur Abkilrzung von Leiden féllt unter das Jagdrecht bzw. Jagdauslibungsrecht. Dies
ergibt sich aus § 1 Abs. 1 und 4 BJagdG. StdBt also ein in dem betreffenden
Jagdbezirk nicht jagdberechtigter Jager auf eine Unfallsituation mit verunfalltem Wild
hinzu und tragt dem Stick den FangschuB an, kénnte er sich wegen Verletzung
fremden Jagdrechts bzw. Jagdausibungsrechts der Jagdwilderei geman § 292 Abs.
1 Ziff. 1 StGB strafbar gemacht haben.

2. Das verunfallte Wild ist ganzjahrig mit der Jagd zu verschonen und/oder es handelt
sich um ein fihrendes Elterntier. GemaB § 22 Abs. 2 BJagdG darf die Jagd auf Wild,
fir das eine Jagdzeit nicht festgesetzt ist, nicht ausgelbt werden. Wirde gleichwohl
ein FangschuB angetragen, kénnte sich der Jagdausibungsberechtigte einer
Straftat gemaB § 38 Abs. 1 Ziff. 2 BJagdG strafbar gemacht haben. Gleiches gilt
hinsichtlich der Strafbarkeit gemaB § 38 Abs. 1 Ziff. 3 BJagdG, wenn es sich bei
dem verunfallten Wild um ein fihrendes Elterntier handelt, da § 22 Abs. 4 BJagdG
die Jagd auf zur Aufzucht notwendige Elterntiere untersagt.

3. Zum Zeitpunkt des Unfalls ist das Wild mit der Jagd zu verschonen (Schonzeit). Es
wurde bereits ausgefiihrt, daB auch der FangschuB3 grundsatzlich Teil des



Jagdausibungrechts ist. Liegt dann der verunfallte Bock in einer Abwandlung des
Anfangs dargestellten Sachverhalts nicht Ende Mai in der StraBenbéschung,
sondern bereits Mitte April, kdénnte der schuBantragende Jager einen
Schonzeitversto3 begangen haben, da er entgegen § 22 Abs. 1 Satz 2 BJagd trotz
Schonzeit die Jagd ausgetbt hat. GemaB § 39 Abs. 2 Ziff. 3 a BJagdG koénnte
dieses als Ordnungswidrigkeit einzustufende Verhalten mit ei-ner GeldbuBe bis zu
5.000,00 EUR geahndet werden.

4. Der JagdauslUbungsberechtigte fuhrt fir eine FangschuBsituation keine
bestimmungsméaBigen Waffen und Munition bei sich. Gleichwohl tragt er den
FangschuB an. GemaB § 19 Abs. 1 Ziff. 2 d BJagdG gestattet das Gesetz den
FangschuB auf krankes, angeschweiBtes oder angefahrenes Wild die SchuBabgabe
mit einer Faustfeuerwaffe, wobei das GeschoB eine Mindungsenergie von
mindestens 200 Joule aufweisen muB. Nach § 19 Abs. 1 Ziff. 1 BJagdG besteht ein
Verbot, mit Schrot auf Schalenwild zu schieBen. Wenn nun aber in der
FangschuBsituation der Jagdauslbungsberechtigte nur Uber eine Schrotflinte mit
Schrotmunition und als Kurzwaffe etwa Uber eine Walter PPK im Kaliber 7,65
Browning verfligt, so kann er nicht ohne weiteres seine mitgefiihrten Waffen fir den
FangschuB verwenden. Setzt er gleichwohl einen FangschuB an, kénnte er wegen
VerstoB gegen ein sachliches Verbot (§ 19 Abs. 1 BJagdG) eine Ordnungswidrigkeit
begangen haben, welche wiederum mit einer GeldbuBe bis zu 5.000,00 EUR
geahndet werden kann.

5. Wie Fallvariante d), der FangschuB wird angetragen, weil ein angefahrener Keiler
die Unfallbeteiligten bedroht.

Es liegt auf der Hand, daB3 die vorgenannten Problemfelder nicht dazu fihren kénnen,
daB verunfalltes Wild sich selbst Uberlassen bleibt, qualvoll verendet oder eine Gefahr
fir die Unfallbeteiligten darstellt. Natirlich ist insbesondere die Jagerschaft gehalten,
unndtiges Leiden der Kreatur moéglichst zu verhindern. Ansonsten wirde der
Schutzzweck des TierSchG leerlaufen. Dies ergibt sich unmittelbar aus der Vorschrift
des § 22 a Abs. 1 BJagdG, wonach schwerkrankes Wild - und hierunter fallt nach
einhelliger Meinung auch verunfalltes Wild - zu erlegen ist, um es vor vermeidbaren
Schmerzen oder Leiden zu bewahren, es sei denn, daB es gentigt und mdglich ist, es
zu fangen und zu versorgen.

Die Lésung solcher problematischer FangschuBsituationen liegt in der juristischen
Handhabung solcher Falle. Nach dem geltenden sogenannten modernen Straftatsystem
wird der Unrechtsgehalt eines menschlichen Verhaltens nach folgendem Schema
geprift, unabhangig davon, ob es sich bei dem vorwerfbaren Tatbestand um eine
Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat handelt:

- objektiver Tatbestand (die &uBere Handlung),

- subjektiver Tatbestand (Vorsatz oder Fahrlassigkeit);
- Rechtswidrigkeit (Unrechtsgehalt der Handlung);

- Schuld (Vorwerfbarkeit der Handlung).

Ein Straftatbestand oder ein Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit ist nur dann erfillt,
wenn alle Punkte des vorstehenden Schemas bejaht werden kénnen.



In der Fallvariante 1. wirde der Jager durch Anbringen eines Fangschusses in einem
Jagdbezirk, in welchem er nicht zur Jagdausibung berechtigt ist, zunachst einmal den
objektiven Tatbestand der Jagdwilderei gem. § 292 Abs. 1 Ziff. 1 StGB verwirklichen.
Da auch das verunfalte  Wid dem  Jagdrecht des jeweiligen
Jagdausibungsberechtigten unterliegt, wirde der unberechtigte Jager mit der Erlegung
des verunfallten Wildes fremdes Jagdrecht bzw. Jagdausibungsrecht verletzen. Dies
wilrde auch vorséatzlich geschehen, wenn er weil3, dal3 er an der Unfallstelle nicht zur
Jagdausibung berechtigt ist und gleichwohl das verunfallte Wild von seinen Leiden
erlésen will.

Naturlich stellt sich hier schnell die Frage nach dem Unrechtsgehalt, also der
Rechtswidrigkeit des Handelns. Als Rechtfertigungsgrund kommt in solchen Fallen nach
der Uberwiegenden Literaturmeinung die mutmagliche Einwilligung des Berechtigten in
Betracht. Die mutmaBliche Einwilligung ist als besonderes Institut zwischen
tatsachlicher Einwilligung und rechtfertigendem Notstand ein eigenstandiger,
gewohnheitsrechtlich und hdchstrichterlich anerkannter Rechtfertigungsgrund. Der
Rechtfertigungsgrund der mutmasBlichen Einwilligung greift ein, wenn die Handlung im
Interesse des Betroffenen - hier des Jagdaustibungsberechtigten - vorgenommen wird
und dieser vermutlich einwilligen wirde, aber nicht rechtzeitig einwilligen kann. Da der
Jagdausibungsberechtige der Pflicht zur Hilfeleistung im Sinne des § 22 a Abs. 1
BJagdG unterliegt, wonach verunfalltes Wild vor vermeidbaren Schmerzen oder Leiden
zu bewahren ist, kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB der FangschuB durch
einen nicht berechtigten Jager im Interesse des Berechtigten erfolgt. In der Fallvariante
1. wirde sich der Jager daher nicht der Jagdwilderei nach § 292 Abs. 1 Ziff. 1 StGB
strafbar machen, da seine Handlung als nicht rechtswidrig zu beurteilen ware.

In der Fallvariante 2. ware in beiden Fallen der objektive Tatbestand gegeben. Wenn es
sich bei dem verunfallten Wild um ein Elterntier handelt, ware schon fraglich, ob dies in
einer FangschuBsituation Uberhaupt fir den Jager erkennbar ist. Ist dies nicht mdglich,
fehlt es bereits am Vorsatz. Hier ist jedoch zu beachten, daBB § 38 Abs. 2 BJagdG die
Straftatbestande des § 38 Abs. 1 BJagdG auch in fahrlassiger Begehungsweise unter
Strafe stellt. Folglich ware in beiden Féllen zumindest der Fahrlassigkeitsvorwurf
gegeben, sofern vorher nicht eine aufwendige Nachsuche nach einem mdglichen
Jungtier stattgefunden hat. Hinsichtlich des § 38 Abs. 1 BjagdG ist noch anzumerken,
daB in der Literatur hierzu teilweise vertreten wird, daB Wild in der daflr in Betracht
kommenden Setz- und Brutzeit generell solange als Elterntier und als zur Aufzucht
notwendig anzusehen ist, bis nicht einwandfrei feststeht, daB es entgegen der
natdrlichen Regel keine unselbstandigen Jungtiere zu versorgen hat. Folgt man dieser
Auffassung, kénnte auch bei tatsdchlicher Unkenntnis von einem bedingten Vorsatz
ausgegangen werden. Ist jedoch die TatbestandsmaBigkeit festgestellt, ware als
nachstes zu prifen, ob die Strafbarkeit wiederum an der fehlenden Rechtswidrigkeit
scheitern wirde.

Als Rechtfertigungsgrund wére hier der mit dem rechtfertigenden Notstand verwandte
Rechtfertigungsgrund der Pflichtenkollision denkbar. Zu bertcksichtigen ist namlich,
daB der Jagdaustbungs-berechtigte zwar einerseits dem Verbot der Jagdausibung auf
fihrende Elterntiere unterliegt, andererseits aber gemaf § 22 a Abs. 1 BJagdG zur Hilfe
fir das leidende Wild verpflichtet ist. Darlber hinaus ist teilweise auch in den
Landesgesetzgebungen die Pflicht zur Erlegung des durch Verkehrsunfall verletzten
Wildes geregelt. Ein VerstoB gegen diese Pflicht wird beispielsweise in Hessen geman



§ 42 Abs. 1 Ziff. 13 HessJagdG als Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuBe bis zu
5.000,00 EUR geahndet. Der Rechtfertigungsgrund der Pflichtenkollision greift jedoch
nur dann ein, wenn den Handelnden mehrere sich ausschlieBende verschiedenwertige

Pflichten zum Handeln treffen und er die nach der konkreten Lage objektiv hbherwertige
zum Nachteil der geringerwertigen erflllt. Da der Téater hier also verschiedene
Handlungspflichten abwagen muB, ist der Rechtfertigungsgrund der Pflichtenkollision
eng mit dem rechtfertigenden Notstand gemaB § 34 StGB verwandt. Eine direkte
Anwendung des § 34 StGB scheitert in der Fallvariante allerdings daran, daB hier der
Jagdausibungsberechtigte keine Gefahr von sich oder anderen (Menschen) abwendet.

Vorliegend ist in der FangschuBsituation in Fallvariante 2. jedoch von gleichwertigen
Pflichten auszugehen. Das Verbot der Bejagung von Elterntieren gemaB § 22 Abs. 4
Satz 1 BJagdG dient nach der Gesetzesbegriindung ebenso dem Tierschutz, wie die
Pflicht des § 22 a Abs. 1 BJagdG, vermeidbare Schmerzen oder Leiden des
verunfallten Wildes zu verhindern. In der Literatur ist man sich daher einig, daB die
Pflichten des § 22 a BJagdG unabhangig von Schon- oder Jagdzeiten, auch von
ganzjahrigen Schonzeiten, gelten. Ein Rechtfertigungsgrund der Pflichtenkollision ist
daher nicht gegeben. In der Fallvariante 2. hatte der Jagdausibungsberechtigte somit
nicht nur tatbestandsmaBig, sondern auch rechtswidrig gehandelt.

Es wirde jedoch an einem schuldhaften Verhalten des Jagdaustbungsberechtigten
fehlen. Zwar ware ein entschuldigender Notstand gemaB § 35 StGB nicht direkt
anwendbar, da der Jagdausibungsberechtigte keinen Angriff von sich oder einer ihm
nahestehenden Person abwendet. Wenn der Handelnde, um ein bedrohtes Rechtsgut
zu retten, ein anderes gleichwertiges aufopfern muB, ist zwar die Rechtfertigung
ausgeschlossen, es kann aber ein Ubergesetzlicher, den Anwendungsbereich des § 35
StGB Uberschreitender entschuldigender Notstand in Betracht kommen. Dazu muB3 die
Verletzung jedoch das einzige, unabweisbar erforderliche Mittel zur Hilfe sein. Hiervon
ware in der Fallvariante 2. auszugehen, da eine tierarztliche Therapie nicht den
gewinschten Erfolg (Versorgung des Jungtieres) durch das filhrende Stlick bringt.. Eine
Strafbarkeit lage daher nicht vor. Das Verhalten des Jagdausubungsberechtigten ware
entschuldigt gewesen.

In der Fallvariante 3. ergibt sich in der rechtlichen Beurteilung nichts Neues im
Vergleich zur Fallvariante 2.. Auch hier wirde fahrlassiges Handeln ausreichen. Wie in
der Fallvariante b) wéare aber auch hier der FangschuBB wegen eines Ubergesetzlichen
entschuldigenden Notstandes entschuldigt.

Die Fallvariante 4. beurteilt sich hingegen anders. Auch hier wirde gemaB § 39 Abs. 2
Ziff. 2 BJagdG fahrlassiges Handeln ausreichen. Anders als in den Fallvarianten 2. und
3. ware jedoch davon auszugehen, daB der FangschuB mit nicht angemessenen
Waffen und Munition gerechtfertigt ist, da hier ein Rechtfertigungsgrund eingreift.

Laut der Gesetzesbegriindung 1aBt der Gesetzgeber zuvorderst aus ethischen Griinden
gegenlber den groBen Haarwildarten nur den SchuB mit der Kugel zu. Patronen mit
einer zu geringen Durchschlagskraft oder von jagdlich unerwiinschten SchuBwaffen
dirfen aus den gleichen Erwagungen nicht zur Verwendung gelangen. Die
Verbotstatbestande des § 19 Abs. Ziff. 1-2 BJagdG dienen daher vorrangig nicht dem
Tierschutz. Ein solcher Schutz ist jedoch Hintergrund des § 22 a Abs. 1 BJagdG. DaB
der Tierschutz jedoch héher anzusiedeln ist, als eine ethische Uberlegung zur
Jagdausibung, liegt klar auf der Hand. Was in § 19 Abs. 1 Ziff. 1-2 BJagdG untersagt



ist, kann in Ausnahmefallen gerade aus Griinden des Tierschutzes gerechtfertigt oder
sogar geboten sein; wenn es sich namlich darum handelt, ein Stiick Wild alsbald von
seinen Qualen zu erlésen und andere Mittel nicht zur Verfligung stehen. Es lage daher
ein Fall der Pflichtenkollison vor, da der Jagdaustbungsberechtigte die Pflicht zur
Verhinderung von vermeidbaren Schmerzen beim Wild zum Nachteil der
geringerwertigen Pflicht zur ethischen Jagd erflllen wirde. Eine direkte Anwendung des
§ 34 StGB scheitert wiederum bereits daran, daB hier der Jagdaustibungsberechtigte
keine Gefahr von sich oder anderen (Menschen) abwendet.

Wenn es sich in der Fallvariante 5. noch um einen Keiler handelt, der die
Unfallbeteiligten bedroht, ware der FangschuB bereits aus anderen Grinden
gerechtfertigt und somit nicht rechtswidrig. Vorschnell wird in solchen Fallen allerdings
der Begriff der Notwehr bemiht, da allgemein bekannt ist, daB eine Tat, die durch
Notwehr geboten ist, nicht rechtswidrig ist, § 32 Abs. 1 StGB. Um Notwehr wiirde es
sich in dieser Fangschusssituationen jedoch gerade nicht handeln. GemaB § 32 Abs. 2
StGB ist Notwehr die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwartigen
rechtswidrigen Angriff von sich selbst oder einem Dritten abzuwenden. Die Annahme
einer Notwehrsituation scheitert bereits an dem mangelnden rechtswidrigen Angriff.
Voraussetzung fir dieses Tatbestandsmerkmal ware namlich eine von einem
Menschen ausgehende gegenwartige Angriffshandlung, da ein Tier nicht rechtswidrig
handeln kann.

Tatsachlich wirde es sich vielmehr um einen die Rechtswidrigkeit ausschlieBenden Fall
des rechtfertigenden Notstand, § 34 StGB, handeln. Demnach handelt derjenige nicht
rechtswidrig, der in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir Leben,
Leib, Freiheit, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr
von sich oder anderen abzuwenden. Im Rahmen des rechtfertigenden Notstandes ist
eine Interessenabwagung durchzufihren, die zum Ergebnis fihren muB, daB das
geschitzte Interesse, das heiBt das, zu dessen Gunsten gehandelt wird, das
beeintrachtigte Interesse wesentlich Gberwiegt. Sobald aber Gesundheit und Leben von
Menschen in Gefahr sind, ist es selbstverstandlich, daB diese Interessen vorgehen. In
der Fallvariante 5. ware daher der FangschuB bereits wegen eines rechtfertigenden
Notstandes als nicht rechtswidrig zu beurteilen.



